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Cet article compare le régime alimentaire moyen de cing pays européens par la méthode ACV avec ses
limites décrites dans d’autres articles. Il est observé ’impact déja bien connu du niveau de consommation
alimentaire, notamment des produits issus de I’élevage (viandes, ceufs, produits laitiers) mais avec de grandes
variations entre pays. Il permet de comprendre un peu mieux la complexité de I’impact des régimes
alimentaires par le biais de I’analyse du cycle de vie.

Résumé :

Le but de cette étude est de donner une image plus compléte de I’impact environnemental de différentes habitudes alimentaires dans divers
pays européens (Chypre, Estonie, Finlande, Portugal, Slovénie). Utilisant 1’analyse du cycle de vie, les résultats montrent que, pour les cing
pays, 'impact environnemental total est le résultat de la quantité de consommation d’un produit spécifique combinée a I’intensité de cet impact.
En particulier, les produits issus de 1’¢levage (viandes, ceufs, produits laitiers) entrainent des conséquences sur toutes les catégories d’impacts.
A T’inverse, les phases de transport et de commercialisation ne contribuent que trés peu au dommage total. En plus des pratiques agricoles et
du niveau de consommation des produits alimentaires, I’impact est considérablement influencé par le type d’aliments consommés, soulignant
ainsi I’importance de nos choix alimentaires.

Abstract: Environmental impact of different diets

The aim of this study is to give a more complete picture of the environmental impact of different eating habits in various European countries
(Cyprus, Estonia, Finland, Portugal, Slovenia). Using life cycle analysis, the results show that, for all five countries, the total environmental
impact is the result of the amount of consumption of a specific product combined with the intensity of that impact. In particular, livestock
products (meat, eggs, dairy products) have consequences for all impact categories. Conversely, the transport and marketing phases contribute
very little to the total damage. In addition to agricultural practices and consumption level of food products, the impact is significantly influenced
by the type of food consumed, highlighting the importance of our food choices.
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INTRODUCTION

Pour faire face au changement climatique et nourrir une
population croissante, un systéme alimentaire plus durable
s’aveére nécessaire. En affectant I’environnement et en étant
en méme temps impactés par le changement climatique, les
systemes alimentaires sont simultanément le probléme et la
solution. De plus, si le contexte socio-économique continue
a évoluer a I’échelle mondiale vers un mode de vie
occidental, avec ses habitudes alimentaires, la pression
environnementale ne devrait qu’amplifier (Vermeulen et
al., 2012). D’apres Bryngelsson et al. (2016), « a I’échelle
européenne, un changement de régime alimentaire a plus de
potentiel de réduction des émissions de gaz a effet de serre
qu’un possible scenario de progrés technique ». Nos
habitudes alimentaires ont en effet une répercussion
importante sur I’environnement et par conséquent les choix
que nous faisons jouent un réle significatif.

Le but de cette étude est d’évaluer 1’impact
environnemental du Régime alimentaire Moyen (RM) de
cing pays : Chypre, Estonie, Finlande, Slovénie et Portugal.
Ces pays ont été choisis en fonction de leurs habitudes
alimentaires contrastées et qui différent par rapport aux
autres pays européens. Par exemple, le Régime alimentaire
Moyen Finnois (RMFI) présente la plus grande
consommation de produits laitiers et le Régime alimentaire
Moyen Portugais (RMPT) la plus grande consommation de
poissons. Tous ces pays présentent des différences
culturelles qui transparaissent dans leur consommation
alimentaire. Ainsi, le Régime alimentaire Moyen Chypriote
(RMCY) est composeé pour moitié de légumes et de produits
laitiers, et le Régime alimentaire Moyen Estonien (RMEE)
pour moitié de fruits et de produits laitiers. Concernant le
RMFI, un tiers du régime alimentaire est composé de
produits laitiers. Enfin, la moitié du Régime alimentaire

l. MATERIEL ET METHODES

L’ACV est un outil pour obtenir une image des impacts
environnementaux de 1’ensemble du systeme alimentaire
(Cucurachi et al., 2019). Cette méthode, qui détermine

1.1. Champ de I’étude

Cette étude a été réalisée du « berceau a la tombe ».
L’unité fonctionnelle est définie comme la consommation
d’un repas moyen journalier. La modélisation a été réalisée
a I’aide le logiciel GaBi et les bases de données de GaBi et
d’Ecoinvent 3.7. Les catégories d’impacts évaluées dans
cette étude sont le changement climatique, 1’acidification,

1.2. Frontieres du systéme

Le modéle créé dans GaBi peut étre divisé en quatre
étapes : la production agricole et transformation, la centre
de distribution, la vente et la consommation (incluant aussi
la gestion des déchets). Le transport entre ces différentes
étapes est pris en compte, mais pas les emballages. Pour
faciliter ’analyse des résultats, différentes catégories ont été

Moyen Slovéne (RMSL) est composé de viandes et de
produits céréaliers.

Ces pays présentent aussi des différences dans les
pratiques agricoles. En Estonie en 2018, en moyenne 20%
de la surface agricole utile était conduite en agriculture
biologique contre moins de 5% a Chypre (Eurostat).
L’utilisation moyenne de pesticides par hectare de
pesticides est a peu pres dix fois plus élevée a Chypre qu’en
Estonie ou en Finlande (Eurostat). L’empreinte d’eau bleue
a Chypre et au Portugal est relativement élevée comparé aux
autres pays, dont 1’Estonie ou 1’utilisation d’eau bleue est
quasiment nulle (Mekonnen et al., 2010). Concernant la
gestion des déchets municipaux, des pratiques diverses sont
également mises en ceuvre. A Chypre, 70% des déchets sont
enfouis alors qu’en Estonie et Finlande respectivement 40%
et 60% sont incinérés. Au Portugal, 50% sont enfouis et en
Slovénie 40% sont recyclés. Dans ces trois derniers pays,
une plus grande proportion des déchets (environ 15%) est
compostée comparé¢ a Chypre et a I’Estonie (Eurostat).

Pour évaluer les différents régimes alimentaires, les
données de consommations ont été obtenues a partir de la
base de données globale de ’EFSA (Agence Européenne de
Sécurité Alimentaire) sur la consommation alimentaire en
Europe. Cette base de données renseigne sur la
consommation moyenne par habitant, des différents
aliments. Le panier alimentaire retenu est composé de treize
ingrédients au total : deux fruits, trois légumes, deux
féculents, un poisson, une racine/tubercule, une
légumineuse/noix, un ceuf et deux produits laitiers. Ces
produits ont été choaisis par rapport au plus grand nombre de
consommateurs pour chaque catégorie d’aliments et
different pour chaque pays. Enfin, ils ont été modélisés et
évalués en utilisant I’ Analyse du Cycle de Vie (ACV).

I’impact environnemental d’un produit tout au long de son
cycle de vie, est utilisée dans la plupart des études traitant
de I’impact environnemental des régimes alimentaires.

I’eutrophisation et I’épuisement des ressources en eau. La
méthode utilisée pour I’évaluation des impacts est la
méthode Environmental Footprint 3.0, qui est celle adoptée
pour D’évaluation de I’empreinte environnementale des
produits dans 1’Union Européenne (PEF).

créées : produits de I’élevage (viande, poisson, ceufS et
produits  laitiers), féculents, fruits et légumes,
racines/tubercules, légumineuses/noix, commercialisation
(centre de distribution et supermarché), transport (entre les
différentes étapes) et consommation (cuisson, utilisation du
réfrigérateur et gestion des déchets).
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1.3. Source des données et hypothéses

Les données sont issues de plusieurs sources. Celles sur
les pesticides et engrais proviennent d’Eurostat ou de
I’institut statistique du pays en question. Les données sur
I’empreinte de 1’eau proviennent du Water footprint
network. Les autres données telles que [’utilisation
d’énergie pour la transformation alimentaire ou la

1. RESULTATS ET DISCUSSION

L’impact environnemental total pour la consommation
d’un repas moyen est rapporté dans le Tableau 1. On
observe que pour la majorité des catégories d’impacts, les

nourriture pour le bétail proviennent de différents articles.
Le changement d’affectation des terres n’a pas été inclus
dans 1’étude et tous les produits alimentaires sont supposés
étre produits dans le pays, a I’exception de certaines denrées
alimentaires qui ne peuvent étre produites localement
comme par exemple les bananes ou les oranges.

régimes RMCY et RMEE présentent I’impact
environnemental le plus élevé et les régimes RMFI et RMSI
I’impact le plus bas.

Tableau | : résultats des catégories d'impacts pour la consommation d’un repas moyen - EF 3.0

.Chatlgement Acidification
EF 3.0 climatique - total [Mole of H+ eq.]
[kg CO2 eq.] 9-
Chypre
Estonie 0,93036 0,00426
Finlande
Portugal 0,78600 0,00282

La contribution de chaque catégorie d’impact, apres
normalisation, aux différentes étapes du cycle de vie de
chaque pays est rapportée a la Figure 1. D’une manicre
générale, I’impact global de la consommation d’un produit
est li¢ a la quantité consommée et a ’ampleur de 1I’impact
de ce produit par kg. C’est une des raisons pour lesquelles
I’impact environnemental de RMFI et RMSL est moins
¢élevé car la quantité consommée est moindre, mais c’est
aussi dGi a de meilleures pratiques agricoles. L’analyse des
différentes étapes du cycle de vie (Figure 1), indique que les
produits de I’élevage présentent toujours I’impact le plus

0,00287

Eutrophisation, eaux
douces [kg P eq.]

Utilisation de I'eau
[m?3 world eq.]

Eutrophisation,
marine [kg N eq.]

0,00012

01

0,74013

00013 0,00129

0,82611

important, pour tous les pays et pour toutes les catégories
d’impact, suivi des féculents et de la consommation . La
commercialisation, le transport et la production des
racines/tubercules ont la contribution la plus faible. Les
fruits et légumes, et les Iégumineuses/noix sont entre les
deux avec des différences assez marquées entre pays. De
plus, pour tous les pays, le changement climatique et
I'utilisation de l'eau représentent la majorité de l'impact
total, la contribution de I’acidification et de I’eutrophisation
étant moindre.

Figure 1 : Contribution des catégories d'impact sur les étapes du cycle de vie pour la consommation d’un repas moyen -
EF 3.0 apres normalisation et pondération

CONTRIBUTION DES CATEGORIES D'IMPACT SUR LES ETAPES DU CYCLE DE VIE

I -

—
- — -

% o x [ « » x [ «
HL 5855352583568 5 %2
Sgo Ecos £ al8Sags Ecs £ a8 g
w—mzmemw—m:umUmw—
o2 e 2|3 ENDD LB (33
Lo EL e T E2G gD s T B2
4] o g a 2 o o g a 2 Flo
©° 2 S5 o o° a S5 o o°

(/I(D CUI(U
4] o £ ¢ E ] o £ ¢ E 2
S UE'EE S UE'EE S
o |-|-30 el u-:O el
° \g)au ° \g)au 2
o i o = o
Chypre Estonie
Acidification

r— —_—
] —_ N - -
:w,z:mt‘wﬂcw_zcwt‘mgcwbzcwt
o0 2oo g we oo o g e o oo g
5 Ec5 £ a8 o5 Ecs £ a8 g5 Ecs £ a
m:“mUmw—mzumUmm—msumUm
cl = cl = C
EdO 20 ol 3 E®MO 2Ol EWO2OC
€2 o= e e i e e i C
S % a8 Flo S g a8 Flo S g o =
c 0 g @ © c n g 2 © c n g 2
o X 2 E I o £ ¢ £ 2 o £ 2 E
© 2 ¢ E S © 2 ¢ E S © 2 € E
© £ 0 = T £ 0 5 T £ 0
e © 2 e © 2 e ©
9 =5 9 = 9
Finlande Portugal Slovénie

Changement climatique

M Eutrophisation W Utilisation de I'eau

Viandes & Produits Carnés - 4 Juin 2022



La contribution de chaque catégorie d’aliments est décrite ci-dessous.

11.1. Produits d’élevage

Les produits d’¢élevage ont la plus grande contribution
en raison de l’étape de production agricole, avec en
particulier les émissions de méthane par les effluents et les
fermentations  entériques.  Cependant, la quantité
consommée exerce aussi une influence. Par exemple, la
production de porc (dans le RMEE) a un plus grand impact
que la production de poulet (dans le RMCY), mais la
quantité consommée de poulet dans le RMCY est plus

11.2. Consommation

La deuxieme catégorie ayant le plus d’impact,
notamment sur le changement climatique et I’acidification,
est la phase de consommation. La cause principale est
1”¢électricité utilisée par le réfrigérateur pour la conservation
des aliments. La différence d’impact entre les pays est due
a la source d’électricité. En effet, la source principale a
Chypre et en Estonie est 1’énergie fossile, environ 90%,

11.3. Féculents

La différence entre les pays provient de 'utilisation de
I’eau qui est plus importante pour le RMCY et RMPT,
rendant I’impact total plus élevé pour ces deux pays. Pour
tous les RM, le procédé ayant la plus grande contribution

11.4. Commercialisation

La phase de commercialisation a I’une des plus faibles
contributions a ’impact global en comparaison des autres
étapes du cycle de vie. L’impact le plus fort concerne le
changement climatique et, dans une moindre mesure,

11.5. Transport

La changement climatique et I’acidification sont les plus
impactés par le transport. Les régimes RMEE, RMFI et
RMSI ont un impact deux fois plus élevé que RMCY et
RMPT du fait des transports a longue distance des bananes
et oranges. La contribution de 1’eutrophisation sur les
écosystémes marins ainsi que de ’acidification est plus
importante pour RMEE et RMSI du fait du transport par

11.6. Fruits et légumes

Dans le RMCY en particulier et RMFI, la plus grosse
pression environnementale est sur 1’utilisation de 1’eau et
I’impact est donc plus élevé pour ces deux régimes. Pour le
RMFI, c’est la production d’oranges venant d’Espagne qui

11.7. Racines et tubercules

Une fois de plus, la contribution de I'utilisation de I’eau
est plus élevée pour les régimes RMCY et RMPT. La
production et ’utilisation des engrais phosphorés ont un
impact non négligeable sur 1’eutrophisation des eaux
douces. Nous pouvons citer un exemple pour illustrer
I’impact des choix de consommation. Le RMFI induit une
plus grande utilisation d’engrais phosphorés par hectare
mais la consommation de racines et tubercules y étant plus

grande et donc les impacts sont supérieurs. L utilisation de
I’eau dans le RMPT est environ quatre fois plus élevée que
pour les autres régimes. Cela est di a la production des
aliments du bétail. Ainsi, le RMPT et RMCY présentent la
plus grande pression sur I’environnement principalement a
cause de [l’utilisation de I’cau dans le RMPT et au
changement climatique dans le RMCY.

alors qu’en Finlande et Slovénie la principale source est
I’énergie nucléaire. Au Portugal, a peu preés la moitié de
I”¢électricité est générée a partir de combustibles fossiles, le
reste provient de I’hydroélectricité et de I’éolien. L’impact
total sur I’acidification est plus élevé pour le RMCY et
RMEE en raison de I’utilisation de combustibles fossiles.

est la production de blé, dont la majorité de la production
est destinée a I’alimentation animale, et est donc liée aux
produits d’¢levage.

I’eutrophisation (du fait du traitement des eaux usées). La
différence entre les pays est mineure et elle est liée aux
quantités transportées.

bateau. Pour RMFI, le changement climatique a la plus
grande contribution en raison du transport terrestre. Méme
si I’impact va du simple au double entre les pays qui
n’importent pas de denrées et ceux qui en importent,
I’impact environnemental total du transport est négligeable
comparé aux autres étapes du cycle de vie.

en est responsable. Pour les autres régimes, le changement
climatique a la plus grande influence, du fait des émissions
résultants de I’utilisation des sols (émission de protoxyde
d’azote liée aux apports de fertilisants azotés).

faible, I’impact est moins élevé. Un autre exemple montre
aussi I’importance de bonnes pratiques agricoles : Chypre a
la plus faible utilisation d’engrais phosphorés par hectare
(trois fois moins que la Finlande) mais la consommation de
tubercules y est plus grande (environ trois fois plus).
Pourtant, I’impact total sur I’eutrophisation est a peu pres
égal a celui de la Finlande.
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11.8. Légumineuses et noix

La différence entre les régimes concerne principalement
I’utilisation de 1’eau. Pour les amandes a Chypre, elle est
environ dix fois plus élevée que pour les petits pois dans les
autres pays, ce qui pourrait s’expliquer par le manque

11.9. Limites de I’étude

Cette étude présente certaines limites. Tout d’abord, il y
a seulement treize ingrédients dans le panier, ce qui peut
limiter la robustesse des conclusions. De plus le régime
moyen n’est pas représentatif de toutes les habitudes
alimentaires présentes dans le pays, méme s’il communique
des informations utiles sur les différences culturelles. Par
ailleurs, certaines données utilisées ne sont pas récentes
comme DI’empreinte de 1’eau bleue (1996-2005) ou
I’utilisation des pesticides au Portugal (2013). Les pratiques
agricoles ont sGrement évolué entre temps. De méme, ces
données représentent les pratiques moyennes et ne prennent
pas en compte la diversité des pratiques agricoles dans un
pays donné. Quand certaines données étaient manquantes,
des hypotheéses ont d( étre émises, par exemple sur les
distances de transport ou sur 1’utilisation des engrais.

CONCLUSION

L’impact environnemental des régimes alimentaires
moyens a Chypre, en Estonie, en Finlande, au Portugal et en
Slovénie, sur le changement climatique, 1’acidification,
I’eutrophisation et 1’utilisation de I’eau a été évalué. Dans
I’ensemble, les produits de 1’élevage ont la plus grande
contribution a toutes les catégories d’impact et pour les cing
régimes. Pour la phase de consommation a domicile, la
source d’énergic (pour [I’utilisation du réfrigérateur
principalement) explique ’importante différence observée
entre pays, Chypre et I’Estonie ayant une majorité de
combustibles fossiles dans leur source d’énergie alors qu’en
Finlande et Slovénie, I’¢lectricité provient essentiellement
du nucléaire. Le transport et la vente ont le plus faible
impact pour tous les pays, méme si des différences
importantes existent entre pays. Pour la plupart des produits
agricoles, 1'utilisation de 1’eau est plus importante a Chypre
et au Portugal.

Quelques recommandations peuvent étre tirées de cette
étude. Premiérement, les résultats confirment le pouvoir de
nos choix alimentaires et en particulier I’influence de la
réduction de la consommation de produits issus de
I’élevage. Toutefois, une telle réduction serait uniquement
motivée par des raisons d’impact environnemental.

Les phases de transport et de commercialisation n’ont en
fait que trés peu d’impacts, remettant ainsi en cause les
croyances relatives a l’intérét de la consommation de
produits locaux, pour atteindre un régime plus durable. En

d’équipements  d’irrigation performants & Chypre.
L’utilisation beaucoup plus importante d’eau pour les petits
pois au Portugal comparée aux autres pays est surement liée
aux conditions climatiques.

La plupart des procédés du modéle ACV ont été créés a
partir des données de la littérature mais quelques procédés
non disponibles sont issus d’Ecoinvent ce qui peut
potentiellement conduire a un déséquilibre dans
I’évaluation des impacts.

La méthodologie utilisée (ici I’ACV) présente
également des limites bien connues explicitées dans
d’autres  articles: par exemple, les bénéfices
environnementaux liés a I’élevage reconnus par la société et
les politiqgues publiques, concernant notamment la
valorisation des prairies, le maintien de la biodiversité, et le
stockage de carbone dans les sols ne sont pas intégrés
(Dourmad et al., 2022 ; Guinot et al., 2022).

fait, la priorité devrait étre donnée a la maniére dont les
aliments sont produits ainsi qu’a la quantité consommée.

Concernant les pratiques agricoles, il y a un potentiel
pour réduire I’impact sur I'utilisation de 1’eau a Chypre et
au Portugal en appliquant de meilleures pratiques de gestion
et en augmentant ’efficacité¢ d’utilisation de l’eau par
I’irrigation de précision. De plus, méme si 1’eutrophisation
et I’acidification ont une plus faible contribution a I’'impact
global, I’application de meilleures pratiques concernant
I’utilisation d’engrais devraient aussi étre considérée,
d’autant plus que les engrais azotés contribuent au
changement climatique par [’utilisation d’énergie fossile
pour leur production et les émissions de N2O liées a leur
épandage sur des sols.

Pour conclure, les résultats montrent des différences
notables dans les pratiques agricoles et les habitudes
alimentaires de pays européens proches. Nous espérons que
ces résultats aideront a mieux comprendre la complexité de
I’impact environnemental des régimes alimentaires et a
contribueront a des conseils d’amélioration pour les acteurs
du systéme alimentaire et les consommateurs. Toutefois,
d’une fagon générale, d’autres critéres que I’impact
environnemental ~ doivent  étre  considérés  pour
I’optimisation des régimes alimentaires, comme par
exemple la satisfaction des besoins nutritionnels de
I’homme.
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